


DESDE UN INICIO lA HUMANIDAD PUDO DESARROLlAR-
SE GRAClAS A lA AGRICULTURA QUE PERMITIÓ QUE MIEN-
TRAS UN SECTOR DE lA POBlAClÓN SE OCUPABA DE PROCU-
RAR LOS ALIMENTOS, ELRESTOPUDO DEDICARSEA OTRAS
ACTlVIDADES INCLUYENDO lA ClENClA Y ELARTE.

SIN EMBARGO, MUCHOS DE LOS CREClMIENTOS FLORE-
CIENTES DE lA ClVILlZAClÓN FUERON SEGUIDOS DE UN DETE-
RIORO TALDE lA REGIÓN EN lA QUE SE DESARROLlABÁN QUE, ,
OBLlGO A lA POBlAClON A ABANDONAR ClUDADES QUE
TERMINARON SEPULTADASEN ELDESIERTO.

lA SOLUClÓN QUE 010 ELHOMBRE A ESTASITUAClÓN
FUE MIGRAR EN BUSCA DE NUEVAS TlERRASDONDE
AFINCARSE. DE MODO QUE lA DEGRADAClÓN DE LOS SUE-
LOS Y SU EROSIÓN NO ES UN HECHO NUEVO.



LA DEGRADACION
DE LOS SUELOS
Y LA CIVILIZACION.
LA FINALlDAD
DE LA AGRICULTURA.

lIIIim de Ia agricultura sigue sien-
do alimentar a Ia población, uri 95%
de Ia misma depende de Ia produc-
ción de Ia tierra. Hubo momentos en
Ia historia en los que se dudó si este
objetivo podría ser cumplido, Tho-
mas Malthus en 1798 postulaba que
el crecimiento demográfico de Ia hu-
manidad rebasaría Ia capacidad de
producción alimentaria de nuestro
planeta. Afortunadamente, el creci-
miento de Ia producción de ai imentos
contradijo Ias presunciones de Mal-
thus. Especialmente en los últimos
cincuenta anos, el aumento de Ia pro-
ducción de alimentos fue tan fenome-
nal, que pudo corresponderse con un
crecimiento demográfico también
asombroso.

EL PROBLEMA A CTUA L.

La relación alimentos/pobla-
cion fue favorable hasta el afio
1985, desde entonces existe una
desaceleración en el crecimiento
de Ia producción que ha conduci-
do a una pérdida de Ias reservas de
granos de apróximadamente 20
millones de toneladas/afio, dejan-
do los stocks suficientes para 45
días de abastecimiento, habienda
Ilegado a alcanzar los 105 días en
el afio 1984.

Lo preocupante de esta situa-
ción radica en que el crecimiento
demográfico no parece detenerse,
mientras que Ia producción agrí-
cola, resultado dei aumento de Ia
superficie y Ia productividad apa:.
rece amenazada en los dos facto-
res. Luego que Ia ocupación de
tierras agrícolas parece haber al-
canzado su techo, empiezan a de-
crecer en parte por su degrada-
ción, 7 millones de hectáreas/afio,
según Naciones Unidas, ytambién
por el avance urbano y construc-
ción de carreteras, ete. En cuanto
a Ia productividad, que fue el resu 1-
tado dei último gran crecimiento
en Ia producción de granas, impul-



sada principalmente por Ia fertili-
zación y el riego, también parece
haber alcanzado su techo.

En el caso dei riego se registra
una pérdida de rendimiento en
parte de Ia superficie irrigada, ade-
más ha surgido Ia cornpetencia
por el agua con el consumo huma-
no y se registra un importante des-
censo de Ias napas en muchas re-
giones dei mundo. Por otra parte,
como ocurría en los comienzos de
Ia civilización, este esfuerzo agrí-
cola ha tenido un costo ambiental
irnportantisirno, como podemos
ver en este cuadro.

País y ano Dano ambiental
como proporción
deI PNB (%)

Costes anuales

CAAPAS
Y LA ALTERNATIVA.

Indonesia (1984) Erosión dei suelo/deforestación 4,0

Madagascar (1988) lncendios de tierras/erosión 5,0 - 15,0
yerosión

Malawi (1988) Pérdida de producción agrícola 1,6 - 10,9
a causa de Ia erosión dei suelo.
Costes de deforestación.

Malí (1988) Erosión y pérdida de suelo. 0,4

Nigeria (1989) Degradación dei suelo, 17,4
deforestación, contaminación
dei agua, otros tipos de erosión.

los miembros de CAAPAS,
Confederación de Asociaciones Ame-
ricanas para Ia Agricultura Sustenta-
ble, somos testigos en cada uno de
nuestros países de Ias malas prácti-
cas agrícolas, basadas en Ias labran-
zas de los suelos, 10 cual es tomado
como normal por Ia mayoría de los
agricultores, Ias que producen dete-
rioros conocidos con mayor o menor
magnitud, dependiendo de Ia fragili-
dad de los ecosistemas y Ia intensi-
dad de Ias prácticas.

También somos testigos de que
existe una forma alternativa de pro-
ducir, sin labranzas, con siembra di-
recta Ia que permite no sólo conser-
var los suelos, sino también recupe-
rarlos y mejorarlos, con 10 cual se
mejora Ia productividad. También
se correnlos límites de Ia agricultura,
permitiendo producir aún en condi-
ciones impensables con una agricul-
tura convencional.

En Ia presente publicación preten-
demos dar un testimonio de estas
situaciones en nuestros países. Tam-
bién deseamos plantear soluciones
para los pequenos agricultores, los
cuales requieren más que nadie salir
de una situación en Ia cual se degra-
dan junto ai ambiente.

LAS MALAS PRACTICAS
AGRICOLAS.

EI a ente responsable de este
deterioro han sido Ias malas
prácticas, una agricultura basada
en Ia labranza de los suelos. Este
deterioro ha impactado tanto en Ia
superficie, transformando tierras
fértiles en improductivas, como en
su pérdida de productividad que
ha sido el paso previo.

Víctor Trucco. Argentina.



Carlos Cravetto,
Cera Labranza,
Chile.

Nono Pereira,
Plantio Direto
Na Palha, Bra-
si I.





t-DONDE VAN A PARAR
OS SUELOS?

Los suelos agrícolas de América
Latina han sufrido una sistemática
pérdida de su capacidad de uso, des-
de que esas tierras fueron aradas y
desmanteladas de árboles, arbustos y
pastos. Los suelos más antiguos bajo
labranza de Ia región, probablemen-
te se encuentran en Ia Cordillera de Ia
Costa de Chile Central, 105 que han
sufrido un brutal maltrato desde hace
más de 3 siglos. Pérdidas de suelo
superiores a 15.000 T/ha han dejado
estas tierras literalmente sin vida, to-
talmente desprovistas de materia
orgánica y con grandes forrnaciones
de cárcavas que 105 margina en Ia
producción de granos yanimales.

Carlos Crovetto, Chile .

• E triste a conclusão que se chega
de que, hoje, o homem faz muito
menos esfoço para degradar e des-
truir áreas produtivas do que
antigamente e, no entanto, ê muito
mais eficiente nesta destruição, atin-
gindo às vezes, a irreversibilidade do
processo.

No Brasil este processo sofre uma
aceleraçâo incomparável, em con-
seqüência do clima a que estamos
submetidos. Nossas terras sâo carac-
terísticamente de clima tropical e
ub-tropical, com uma intensidade

pluviométrica e temperatura médias
bem mais altas e uma topografía que
indiscutivelmente é mais propensa a
erosâo, pois o relevo é, no mínimo,
ondulado.

E ta erosâo, tão farta no Brasil, fez
que pesquisadores Norte America-

nos pesquisassen a relaçâo de grâos
versus perda de solo e conclussem
que para cada tonelada de grâos pro-
duzidos perde-se duas toneladas de
solo por erosâo. Isto no país que tem
a agricultura considerada mais des-
envolvida do mundo.

Este número, adaptado as nossas
condiçôes de produçâo, gera a esta-
rrecedoraquantidadede 1Otoneladas
de solo perdidas, para cada tonelada
de grâos produzidos. Nossos pesqui-
sadores concluiram que perdemos
anualmente cerca de 80.000.000 to-
neladas de solo por ano, somente
pela erosâo.

Nono Pereira, Brasil.

• La República Argentina no escapa
ai fenómeno mundial de Ia degrada-
ción de 105 suelos y 105 recursos natu-
rales en general. <»

La deforestación y el reemplazo de
Ia ganadería pastoril por Ia produc-
ción de granos bajo Ia aplicación de
sistemas agrícolas convencionales e
inadecuados; figuran entre Ias princi-
pales causas responsables de este pro-
ceso.



AI desnudar los suelos con Ias la-
branzas convencionales se los expo-
ne desmesuradamente a Ia acción de
los agentes erosivos naturales.

Entre otras consecuencias negati-
vas, este inadecuado manejo genera
una notable disminución de los nive-
les de materia orgánica de los suelos.
Dicha pérdida de materia orgánica
ocasiona un importante desmejora-
miento de los pará metros físicos, quí-
micos y biológicos que constituyen
los pilares de Ia fertilidad actual y
potencial de los suelos.

CONSECUENClA DE LAS LA-
BRANZAS CONVENClONALES SO-
BRE SUELOS PLANOS.

La fotografía +Suelo encharchado
bajo Ia lIuvia-J muestra este fenóme-
no representado por Ia pérdida de
estabilidad estructural y consecuente
disminución de Ia permeabilidad ne-
cesaria como para poder captar el
agua de lIuvia que impacta directa-
mente sobre el suelo desnudo. Las
consecuencias dei planchado o en-
costrado o sellado dei mismo resultan
evidentes.

En esta situación existirán serios
problemas de emergencia dei cultivo
y una importante pérdida de Ia posi-
bilidad de almacenar el agua en el
suelo.

En este caso el cultivo muere por
asfixia radicular provocada por en-
charcamiento. AI mismo tiempo se
pierde por evaporación gran canti-
dad de agua que a posteriori se nece-
sitaría para evitar el impacto negativo
generado por los frecuentes períodos
de "stress hídrico" que los cultivos
usualmente sufren cuando se desa-
rrollan bajo sistemas agrícolas sin rie-
go.



CONSECUENClA DE lAS lA-
BRANZAS CONVENCIONALES SO-
BRE lOS SUElOS CON AlGUN
GRADO DE PENDI ENTE.

La mencionada pérdida de per-
meabilidad de los suelos y su conse-
cuente disminución de Ia capacidad
de captación de Ias Iluvias, cuando
los mismos poseen una cierta pen-
diente, desencadena violentos proce-
sos de erosión hídrica. .

I.os niveles de erosión de estas
situaciones constituyen un precio a
pagar absolutamente inadecuado e
incompatible con Ia condición de
sustentabilidad y aún de mejoramiento
de los recursos naturales que los siste-
ma de producción actuales deben
poseer.

En diversas realidades similares a
Ias mostradas en estas fotografías, se
pagan precios de 10 toneladas o más
de suelo perdido por cada tonelada
de grano producido. Estas relaciones
resultan total y absolutamente inade-
cuadas si tenemos en cuenta que el
95% de los alimentos que hoy Ia
humanidad consume precisamente
provienen de Ia actividad agrícola
desarrollada sobre el recurso natural
madre: el suelo.



Estas real idades representan situa-
ciones de producción carentes de
todo tipo de sustentabilidad. Son si-
tuaciones que deterioran severa y rá-
pidamente el Agroecosistema a tal
punto que no poseen sustentabilidad
técnica, ni ecológica, ni económica,
ni sociológica ni desde ningún otro
punto de vista que se Ias desee enfo-
caro

Esta descripción de Ia problemáti-
ca de los Sistemas Productivos Con-
vencionales muestra una notable si-
militud con las demás situaciones
descriptas para los países miembros
de CAAPAS. Esta misma situación,
con los lógicos matices locales, con
seguridad se repite en cualquier otra
parte dei planeta.

Roberto Peiretti, Argentina



,"~~·-DE VA A PARAR EL
~ O INFILTRADA?

agrícola de Boi ivia está
ida en dos partes muy distintas:

e á ea de minifundio dei altiplano y
alie interandinos y el área recien-

temente cu Itivada de los Ilanos
orientales, donde se hace agricu Itura
extensiva. A pesar de sus grandes
diferencias, Ias dos áreas comparten
los mismos problemas principales -
erosión hídrica y eólica y déficit de
agua. por 10 menos durante parte dei
ano. A pesar de esto Ias soluciones
van a tener que ser diferentes para Ias
dos áreas - tomando en cuenta Ias
posibi Iidades de los pequenos agri-
cultores.

En los Ilanos orientales, el princi-
pal cultivo de verano es Ia soja, con
áreas menores de maíz, y algodón,
mientras que en invierno los princi-
pales cultivos son trigo, sorgo y
girasol. A pesarde que Ia agricultura
es relativamente nueva, existen sue-
los degradados, principalmente por
un exceso de laboreo dos veces por
ano con implementos inadecuados
para estos suelos aluviales de alto
contenido de limo y una estructura
frágil. Hay una cantidad considera-
ble de suelos abandonados, o
convertidos en pastizales naturales,
después de sólo 20 anos de agricul-
tura, debida a Ia caída de su
productividad.

ANAPO, Bolivia.

EL FUTURO DE LOS
LO QUE AYER FUE E





SOL/VIA. LA SOLUCION.
~ este gran problema de Ia
degradación de los suelos, ha habi-
dodurante los últimos anos un interés
creciente en Ia siembra directa para
detener y reverti r Ia degradación dei
uelo. Mientras que en 1992 había
ólo unas 2.000 has. de siembra di-

recta en el Departamento de Santa
Cruz, en el verano de 1994/95 había
aproximadamente 40.000 has. de Ias
500.000 has. de cultivos anuales en
el departamento estaban en un siste-
ma de siembra directa. La mayor
parte dei área cultivada en Santa
Cruz es en suelos nuevos con menos
de 5 anos de explotación, e intere-
santemente, Ia mayor parte de Ia
siembra directa está siendo maneja-
da en estas áreas nuevas, empezando
el sistema antes de avanzar Ia degra-
dación. Todavía hay poca siembra
directa en Ias áreas más degradadas,
dado que éstas probablemente nece-
sitan mucho más que un cambio en
el sistema de cultivos anuales para
recuperar su fertilidad física y pro-
ductividad.

ANAPO, Bolivia.

• En Chile hemos podido compro-
bar que después de 18 anos de
sembrar sin arar, Ia materia orgánica
deI suelo sube 8 veees euando los
rastrojos se dejan en Ia superfície,
además suben los niveles de fósforo
y potasio disponibles para Ias plan-
tas, producto" de Ia mayor actividad
biológica que genera Ia presencia de
rastrojos.

EI Rastrojo sobre el Suelo.

Dejar de arar no ha sido suficiente
para Ia conservación plena dei suelo
v aumento de Ia fertilidad. EImanejo
dei rastrojo sobre Ia superficie dei

suei o en los niveles de fósforo y pota-
sio como también un mejoramiento
de Ia estructura dei suelo. Estas ven-
tajas que ofrece Ia cero labranza ai
productorque maneja adecuadamen-
te sus rastrojos, le permite a su vez
mejorar el nivel de infiltración y re-
tención de aguas de Iluvias, 10 que
induce a los cultivos a una mayor
producción.

En octubre se cumplen 18 anos de
establecida Ia primera siernbra de
maíz cero labranza en Chile. Con
esta memorable fecha se inicia en e]
país un fuerte movimiento conserva-
cionista y productivo que beneficia
en Ia actualidad a más de 100.000
hectáreas sembradas con trigo, maíz
para grano y ensilaje, avena, lupino,
raps o colza, praderas regeneradas,
pasturas verdes de temporada y otros
granos.

Carlos Crovetto, Chile.



51EMSRA DIRECTA EN
PARA GUAY.
~muchos 105 aFíosque tu-
vieron que pasar tras 105 primeros
intentos de realizar siembra direc-
ta, ocurriendo fracasos por
desconoci m iento de varios factores
como ser el uso de agroquímicos,
manejo de maquinarias, rotación
de cu Itivos y otros. Posteriormente,
mediante Ia Cooperativa Colonias
Unidas Agrícola Ltda., una entidad
que pu do coordinar, fomentar y
representar aios productores, se
pudieron obtener logros muy im-
portantes relacionados a una causa
tan noble para nuestros agriculto-
res como es Ia siembra directa.

Hoy el agricultor paraguayo que
practica Ia siembra directa en for-
ma adecuada y con tecnología está
convencido que es el mejor méto-
do de evitar Ia erosión y recuperar
105 suelos degradados. Se obtiene
mayor población de insectos pu-
diendo Ilegar a un equil ibrio natural
a tal punto que algunos producto-
res dispensaron el uso de
insecticidas debido ai suficiente
control biológico.

Mediante el uso de diversos cul-
tivos como el trigo, triticale, avena,
rye grass, centeno, nabo, lupino,
maíz, soja, habilla y girasol, se pue-
de planificar una excelente rotación
produciendo mayor cobertura, pro-
tección dei suelo y altos
rendimientos, facilitando mayores
ingresosy menores costos.

La superficie cubierta con siern-
bra directa en el país ha aumentado
vertiginosamente. Se publicó que
en 1993/94 el Paraguay alcanzaba
100.000 has. y que para 1995/96 se
estima un aumento superior a Ias
250.000 has. en el cultivo de soja.



En una encuesta real izada en Ia
Asociación de Productores para una
Agricultura 5ustentable de Colonias
Unidas (A.P.A.5.C.U.) se obtuvieron
resultados superiores ai 10% en los
rendimientos de soja en 5iembra Di-
recta comparándolos con el sistema
de labor convencional.

Rudi Dresiet, Paraguay

Siembra Oirecta, una realidad en
Ias pequenas propiedades.

La 50 en pequenas propiedades
en el Paraguay se proyecta hacia su
difusión con Ia introducción y vali-
dación de campo de importantes
especies de abonos verdes 'tanto de
invierno como de verano realizada
por Ia Estación Experimental de Cho-
ré (5an Pedro Norte) en Ia década dei
80 y principios dei 90.

Según el mentor agrícola dei sabio
Moisés Bertoni, en 1926 el Paraguay
ya contaba con semillas disponibles
ai agricultor de una de Ias especies
de abono verde que se utiliza actual-
mente como cobertura, como ser Ia
macuna enana. (Stizolobium deerin-
gianum).

En cuanto a Ia historia de Ia siem-
bra directa en Pequenas Propiedades
en el Departamento de Itapúa, Para-
guay y específicamente en Ia
localidad de Edelira, cornenzó con
un viaje de un grupo de técnicos
extensionistas designados a desarro-
Ilar un sistema que esté acorde a Ias
necesidades sentidas dei pequeno
productor y adaptarlos a Ias real ida-
des socioeconómicas dei mismo. La
gira técnica se realizó en el Estado de
Santa Catarina (Brasil) en el ano 1990
con el objetivo de observar trabajos
sobre planta de cobertura y su mane-
jo, Ia oportunidad fue propicia para

Rendimientos promedios y máximos de 105 princi-
pales rubros en Siembra Directa.

Rubro Rendimientos
Promedio kg.

Rendimientos
Máximo kg.

Soja

Trigo

Maíz

Triticale

Sorgo

Girasol

3.100

2.300

7.200

2.200

6.000

1.700

800

4.250

3.500

13.000

3.800

9.000

3.000
2.400

adquirir semillas de especies de co-
bertura tanto de invierno como de
verano para ser multiplicado en fin-
cas de productores cuyo resultado
fue muy satisfactorio y ayudó grande-
mente a Ia difusión dei sistema entre
los productores interesados. Prime-
ramente, Ias exper ierrcias se
desarrollan en cultivos anuales y pos-
teriormente se extiende a cu Itivos
perennes, en pequenas parcelas de



mostrativas que con el correr dei
tiempo tomaba cuerpo en parcelas
enteras de 105 productores. Las
especies de cobertura introducidas,
para el desarrollo dei sistema fue-
ron Ias vicias, centeno, avena,
aceven, lupinos, espérgula arvensis
ch ícharo, nabo forrajero y entre 105

de invierno Ias mucunas crotala-
rias, cajanus, canavalia, entre Ias
especies de verano.

Edelira, capita de a Siernbr
recta de pequeno prod
Paraguay.

EI 6 de dicie-nb e e 9 3 se
realizó el Primer Enc e ac.onal
de Pequenos Producto-es e S'embra
Directa en Ia locali ad e cdelira,
Paraguay, 10 cual irv ió pa a con ti-
tuir Ia Asociación de Pequenos
Productores de Cultivo • inimos y
Siembra Directa a Tracción Animal,
con 83 socios fundadore .

objetivos son:

Promover Ia introducción de
a de cultivo mínimo iembra
a e re 10 pequenos producto-

e acional.

ecnolo-
asociados

anejo de sus

d. = abo a programa con sus
asociado: pa a scar apo o técnico

econó ice para el mejor cumpli-
m iento de 10- programa que e hayan
elaborado.

e. Pro o er a u a ociados ytéc-
nico recurriendo a in tituciones
nacionale e internacionales que de-
seen apo 'ar a e ta A ociación como
en cur o , días de campo, semina-
rios, gira otros.

f. E tablecer relaciones con enti-
dades similares e intercambiar
informaciones y servicios que pue-
dan beneficiar a sus asociados.

g. Promover a nivel nacional Ia
generación de tecnología apropiada
de acuerdo a Ia zona ecológica.

Meza - Bogado.
OEAC-MAC, Paraguay





que e decidiu
enfrentar, muitos foram o ob tácu-
los que se apresentaram e que foram
superados, graças ao entu ia mo e
dedicaçao de uma comunidade
agrícola. Com destaque o no o
homens do campo, que sâo o e-
rentes, capatazes, operado e
mecânicos e tratoristas, que me -
mo desconhecendo as intimidade
de uma nova proposta, deram ine -
timável contribuiçâoatravésde ua
dedicacâo e observaçao de po i-
veis alternativas prácticas, que
tomaram possiveis alternativas prác-
ticas, que tornaram possiveis vencer
os problemas para os quais nâos e
conheciam solucôes. Foram cole-
cionadas informaçôes pela indústria
de máquinas e implementos, que

r-.---------Re,dmmigem Imbctdefa ri- ~::a<l~;yci:-imãfnll••E~r;,{)dE:eI:~self\i-a€ê4;:S----I

caçao viável para atender a uma
demanda sempre crescente de mer-
cado. Mas, não foi só a n ivel de

HEROIS ANONIMOS.
Na caminahada

no os equipamento. Ta bém uma
linha de adaptaçôe proporcionou
grandes re ultado eco õmicos,
como o aproveitame o p i cipal-
mente, de plantadeir e eadeiras
e pu I erizadore oriu do- 0-' ema
con encional, que recebera modi-
iicaçôes fruto de criati idae e o os
" ncionáriose ficaram aptas a de en-
01 erem os primeiro a ai o nas

á easpioneiras. I topropo cio inde-
pe denciadealto in e i e o que
certa ente compro e e iam os
c ::-""0:' iciai do programa.

- erói anônimo nâo podem
ecido , poi em ua partici-

çà '"02 ama nâo teria alcançado
o ~"_ -o a . É comum recebermos
todos os a propriedade que

rabalharno , infor-
bre um número

attvídaoes.



LA MATERIA ORGANICA,
EL FUTURO DE LA AGRI-
CULTURA.

dos niveis de maté-
ria organrca é conseqüencia ou
melhor resultado da decomposiçâo
de 4 a 6 toneladas de palha por
hectar/an, que ao se transfomrarem
pela umidade e açao de bactérias e
fungos, influem na manutençao des-
sa microvida e da bioestrutura do
solo.

O aumento dos niveis de MATÉ-
RIA ORGÁN ICA nas áreas de
PLANTIO DIRETO tem sido signifi-
cativo, principalmente quando
comparado aos índices encontr.ados
nas áreas do sistema convencional,
que quase sempre estão abaixo de
1% (um por cento). Vale lembrar que
quando se inicia o uso da terra a
partir do campo nativo, encontra - se
de 1% a 1,5% (um por centoa um e
meio por cento) de matéria organica.

Quando coletamos amostras es-
tratificadas de solo, de 5 em 5
verificamos uma expressiva carga
organica que surpreende aos mais
pessimistas. (Veja quadro de matéria
organica).

A evidência do aumento da fertili-
dade nas áreas do Plantio Direto,
sempre ficou expressa nos compara-
tivos das análises de solo que vem
sendo monitoradas, principalmente
pela pesquisa oficial e pelos departa-
mentos técnicos, das Cooperativas.
Mais evidente ficcou quando o agri-
cultor, em funçâo de interpretaçâo
normalmente utilizados e viu admi-
tiu disminuir os voluimes de
adubaçâo normalmente utilizados e
viu suas médias de produção cresce-
rem. Ficcou disponibilidade dos
nutrientes.

Esteaumentoo

Distribução
da matéria orgânica

no perfil de um cambissolo
á 18 anos sob plantío direto.
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Reduçâo de Adubaçâo Química em Área de Plantio
Direto Após 18 anos (1976 - 94) Fazenda Agripas-
tos - Palmeira, P.R.

Convencional Direto
Cultura Adubação Produto Adubaçâo Produto

Milho 400 kg 6.000 kg. 300 kg. 8.000 kg.

Trigo 300 kg 2.000 kg. 200 kg. 3.500 kg.

Soja 300 kg. 2.000 kg. O kg. 3.500 kg.

Total 1.000 kg. 10.000 kg. 500 kg. 15.000 kg.

+50 %
produt.



Plano de rotaçãode culturas.

1º Ano. Inverno - Trigo Verao - Soja

2º Ano. Inverno - Leguminosa Verao - Milho

3º Ano. Inverno - Aveia Verao - Soja

4º Ano. Inverno - Trigo Verao - Soja.

Esta ê mai um contribuiçao pro-
porcionada pelo i ema que indice
sobre a planilha do cu o de pro-
duçâo; aumento de p odu i idade
com menor u o de ad : q ímicos,
Isto graás a já tâo eca - a estabili-
dade que há se o óe eja
denominada L.; ~ID:\DE.

Este eq I

nas de to e
safras. Só correstmosesta
dono en 01
O Plantio :Ji
se estabe eça
do a seqüe c-a
principal e -eoa
tividade co o a bém criar
condições -=a á e": para a plantas,
quanto a e o ia - condiçôe fisi-
co, químic - e "o ó ica do solo.

Pelo ia o de e amo repetindo os
plantio:e ore obre restos de cu ltu-
ra , hoje sabemo , orientados pela
pesqui a, de que estes locais sâo pro-
picio para a permanência de inócu los
de doença que podem influir na
capacidade produtiva da planta.
Como forma de contornar este pro-
blema, temos dado atençao es pecial
ao uso seternàtico de Rotaçâo de
Culturas.

Nono Pereira, Brasil.
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AO PRESIDENTE DA REPUBLlCA.

Excelentíssimo Senhor,
Fernando Henrique Cardoso,
Digníssimo Presidente da
República Federativa do Brasil.

No momento en que Vossa Excelência assume o comando do Nosso País, com uma forte expectativa
estabelecida, no coraçao e na mente de todos, de que vamos a fazer do Brasil a pátria com à qual sempre
sonhamos, a agricultura brasileira vive uma importante revoluçaotecnológica, talvez a mais significativa
de sua história, com profundas implicações econômicas e sociais,

Estamos falando do Plantio Dieto na Palha, um sistema que ja ocupa, na atual safra de verão, uma
área superior a 3 milhões de hectares, mais de 10% de total que plantamos em todo o país. Esta nova
tecología, que serve as grandes e pequenas propiedades, na verdade é de uma simplicidade impressio-
nante, pois imita a própria natureza, usando palha ou resteva da cultura anterior para proteger o solo
e gerar um aumento da matéria orgânica e da vida do solo. Semeando diretamente, sem nenhum
preparo, este processo tem demonstrado eficiência, aumentando a produtividade e diminuindo os
custos, principalmente através da redução do consumo de combustiveis. Essa reduçâo é de 50% em
relaçâo ao preparo convencional, o quegera uma, economia para o agricultor o para o país como um
todo, na ordem de milhões de litros todos os anos.

Mas, o principal beneficio do Plantio Direto está no controle da erosâo que, segundo estimativas
conservadoras dos principais órgâos de pesquisa e extensââo rural, carrega acima de 800 milhões de
toneladas por ano da camada mais férti I do solo brasi leiro. Trabalho de pesquisa publ icado nesta ediçâo
demostra que em área lavrada e gradeada, apenas uma chuva forte pode levar 38 toneladas de solo por
hectare, que cada tonelada de alimentos produzidos, perdemos 10 toneladas de solo, agregado de
fertilizantes, sementes e outros produtos. O retrato dessa perda está estampado mas águas escuras de
1'10SS0S rios-e lagos. Os prejízos para o pais sâo incalculáveis porque, segundo estudos da FAO, quando
se chega a um nivel elevado de degraào, os custos para a recuperaçâo do solo são impraticáveis.

O Sistema Plantio Direto, que vem sendo aperfeiçoado, pelo esforço de produtores e técnicos, ao
longo das duas útimas décadas, está revertendo esse quadro e modificando a face dos agricultores e da
agricultura brasileira. Essa modificaçâo está clara nas produtividades de 10 toneladas anuais de grâos,
sem perdas de solo, alcançadas por agricultores cujas lavouras já estâo estabilizadas com uso de plantio
direto.

Porém, os grandes beneficiados dessa tecnología seráo as gerações que estào por vir, porque
herdarào uma terra fértil e produtiva, onde será possivel proticar uma agricultura sustentável, capaz de
produzir alimentos de forma competitiva, para o Brasil e para a humanidade do próximo milênio.

Os agricultores que praticam o plantio direto nào estào ILvres dos problemas de crédito, das
oscilações do mercado e da falta de uma politica agricola definida e firma. Más, a busca por uma nova
maneira de ser relacionar com a terra, ensinouos a lutar com suas própias forças.

Neste momento, poderíamos relacionar uma série de medidas com as quais o governo pode
incentivar o desenvolvimento desse sistema, que está trazendo e irá trazer beneficios de ordem macro
econômica pará o oferecer uma parcela de esforco e conhecimento do que já estamos fazendo, para que
o Brasil alcance um caminho estável para sua agricultura e para a sociedade como um todo.

Despedimo - nos com votos de elevada estima e consideraçâo.

Manoel Henrique Pereira
Presidente da Federaçâo Brasileira

de Plantio Direto a Palha.



ELCAMPO DEMOSTRATlVO
DE SIEMBRA DIRECTA.
IDIm!Ifracción de campo, ubica-
da sobre Ia ruta a iontevideo y a
pocos kilómetras de. ercedes, AU-
SIO puso en marcha un "Campo
Oemostrativo", con el objeti o de
realizar tratamiento con ra antes y
lograr estudiar en el largo plazo el
efecto de distintas práctica de ma-
nejo. Con Ias siembra de avena y
trigo en el otofio '95, se inició Ia
rotación apl icando distintas alterna-
tivas ai comienzo, de Ia cuales
algunas incluyen por única -ez el
laboreo mecánico. EI cultivo de ve-
rano siguiente es girasol de 1ª 2ª),
se instaló un ensayo para evaluar
bajo siembra directa el comporta-
miento de 10 híbridos de ma -or rinde
dei mercado. en acuerdo con Ia di-
ferente empre a .

Actividade de div ulgación.

AUSID con ':1 'a con el sistema de
organizarme ~ almenteunarecorri-
da de campo e ba e a situacione
que permiten generar intercambios o
nuevas inquie ude . E ta recorridas
se realizan rutinariamente los 2dos.
viernesdecadame iemprecon un
númera relati amente ele ado de par-
ticipante : en general e suman entre
50 y 150 per ona ocias no socias.

La Cooperación con eIINIA.

Si bien desde los inicios de Ias
experiencias emprendidas por AU-
SIO, se involucró a técnicos dei
Instituto Nacional de Investigación
Agrapecuaria (lNIA), el ano 1995 ha
sido especialmente importante debi-
do a una fuerte expansión en cuanto
a Ias disciplinas y especialidades que
se incorporaran a Ias líneas de traba-



jo en marcha. Se ha establecido un
intercambio muy fructífero con di-
versos investigadores, y hoy en día
existen ensayos y pruebas a nivel de
campo que cubren Ias áreas: manejo·
y fertilidad de suelos, manejo de ras-
trajos, enfermedades de cultivos,
insectos dei suelo, y el manejo y uso
de herbicidas. También debe men-
cionarse Ia instalación de un ensayo
varietal en trigo, que es responsabili-
dad dei Dr. M. Kohli (ClMMYT), y
una experiencia que se inició con
triticale "doble propósito" en siem-
bra directa.

AUSID, Uruguay.

••
INIA • Tacuarembó

• Young • Paso de 105Toros

Sarandí dei Yi
•

• Trinidad

• Facultad de Agronomía
Paso Apache,""'-!a.__--f'!.ol onia Valdense

En este mapa de Ia República Oriental de Uruguay, se pueden apreciar Ias
localidades en que ha habido actividades de A USID'J Ia ubicación de Ias
estaciones experimentales dellNIA y de Ia Faculta de Agronomía que
están trabajando en Siembra Directa.





La presencia de rastrojos en su-
perficie posibilita detener en forma
inmediata y contundente todos los
procesos de degradación dei suelo.

La SIEMBRA DIRECTA es el único
sistema agrícola de producción que.
nos permite manejar.el l00 % de los
rastrojos en superficie.

Si además tomamos en cuenta que
implementado correctamente un Sis-
tema de Producción bajo SIEMBRA
DIRECTA se mejoran los resultados
técnicos y económicos en el corto,
mediano y largo plazo; rápidamente
reconoceremos en el mismo Ia solu-
ción mas adecuada a Ia condición de
producir en forma sustentable con-
servando y aun mejorando el agroeco-
sistema involucrado en el proceso ..

Los rastrojos dejados por un culti-
vo de trigo o de otro cereal deinvier-
no fácilmente alcanzan magnitudes
de 3 o 4 toneladas por hectárea. Un
cultivo de cereales de verano como el
maíz o el sorgo rápidamente pueden
dejarnos 10 toneladas de rastrojos
por hectárea o mas. Si tomamos en
cuenta que con 4 toneladas de rastro-
jo por hectárea podemos estar consi-
guiendo coberturas de suelo dei or-
den del 90 % y que con este nivel de
cobertura conseguimos reducciones
de los procesos erosivos de magnitu-
des que rondan el 95 %; fácilmente
podemos com prender que el SISTE-
MA de SIEMBRA DIRECTA por ser el
que conserva Ia totalidad de los ras-
trojos en superficie, representa Ia
mejor solución para este problema.

Otros beneficios derivados de Ia
conservación de los rastrojos en su-
perficie se refieren ai incremento dei
orden dei 80 ai 100% en Ia eficiencia
de captación de Ia I/uvia con aumen-
tos de Ia posterior eficiencia de util i-
zación que en muchos casos repre-
sentan incrementos dei orden dei 35
ai 50 % cuando se 10 compara con los
guarismos de los sistemas de produc-
ción bajo labranza convencional.

EI sistema constituye una estrate-
gia productiva totalmente válida des-
de el punto de vista técnico económi-
co y adaptable a los distintos tamafios
de unidades productivas. Desde Ias
mas pequenas de Ia Agricultura de
Subsistencia desarrol/adas con sem-
bradoras de tracción a sangre; hasta
aquellas de tarnafios considerables de
Ia Agricultura Comercial que operan
con máquinas de gran tamario.

ti
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SALTA o

Mecanismo de
difusión infecciosos
simbiótico

•

Polos de difusión
dei sistema de
Siembra Directa
impulsados por
AAPRESID
República Argentina 1995

W'

PLANTEO DE
SUSTENTABILIDAD

Oebido entre otras cosas a 10 ante-
rior el sistema se difunde rápidamente
en el país a través de un mecanismo
Infeccioso Simbiótico

En Ia República Argentina, el creci-
miento ha sido sostenido durante los
últimos 9 a 10 aFioscomenzando con
6.000 hectáreas en el afio 1986/87 y
llegando a Ias 2.450.000 hectáreas en
el ciclo 1994/95, cifra esta que repre-
senta aproximadamente un 13 % de Ia
superficie que hoy se cultiva con ce-
reales y oleaginosos en el país.

Roberto Peiretti, Argentina.



SITUACION DE LA SIEM-
SRA DIRECTA EN PAISES
DE CAAPAS AMERICA
LATINA Y EN' OTROS PAI-
SES DEL MUNDO.

De Ias realidades hasta aquí pre-
sentadas en este documento, pueden
extraerse dos importantes conclusio-
nes; a saber:

a) EI mayor problema que enfren-
tan los agricultores y Ia actividad
agrícola mundial dei presente; esta
constituido por Ia inaceptable mag-
nitud de los procesos de erosión de
los suelos y degradación de los recur-
sos naturales que los métodos con-
vencionales basados en el desnuda-
do y remoción de los m ismos, le
ocasionan aios Agroecosistemas dei
planeta.

EI Suelo es el primer recurso afec-
tado en este Círculo Perverso de Pro-
ducción con Destrucción, siendo el
recurso agua el que 10 sigue en orden
de importancia y que en forma
geométrica se ve cada vez mas ame-
nazado en su posibilidad de abaste-
cer Ias necesidades de una población
mundial creciente.

b) EISistema de Producción deno-
minado Siembra Directa (Argentina),
Cero Labranza (Chile), Plantío Direto
(Brasil), Labranza de Conservación
(Mexico), No Till Farming (EEUU y
Paises de habla Inglesa); por diversas

[
l

-----;--

. -;..
•• 0

.~.

razones técn ico económ icas y de sus-
tentabilidad, constituye sin lugar a
dudas Ia mejor solución para enfren-
tar el vital problema planteado en el
párrafo anterior.

América Latina. Estimación dei % has bajo Siembra Directa en
relación a Ias has. cultivadas
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O ARG CHI PARA URUGBRA MEX

AI tomar en cuenta Ias tendencias
de Ia evolución de Ia Siembra Directa
dentro de los países miembros de
CAAPAS mostrada en el gráfico ante-

. rior, así como también informacio-
nes referidas a Ia evolución dei Siste-
ma de Siembra Directa en otros pai-
ses como EEUU, Canadá, Nueva Ze-
landia, Australia, etc; resulta eviden-
te Ia validez que este nuevo y revolu-
cionario Sistema de Producción po-
see cuando se 10 implementa y apl ica
adecuadamente dentro de variados
Agroecosistemas dei Planeta.

Roberto Peiretti, Argentina.
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